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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Artino Dirvono (pranesé¢jas) ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. rugpjuacio 24 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo uzdarosios
akcinés bendrovés ,Krisminda® skunda atsakovui Aplinkos apsaugos agentirai, treciajam
suinteresuotam asmeniui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai dél sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. PareiSkéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Krisminda“ (toliau — ir
pareiSkéjas, Bendrove) kreipési | teismg su skundu, praSydamas: panaikinti Aplinkos apsaugos
agentiiros (toliau — ir Agenttra) 2016 m. balandzio 27 d. sprendimag Nr. (27)-A4-4426 ,,Dél
licencijos galiojimo panaikinimo® (toliau — ir Sprendimas), kuriuo atsakovas panaikino pareiskéjui
2010 m. balandzio 23 d. i8duotos pavojingy atlieky tvarkymo licencijos Nr. 000476 (toliau — ir
Licencija) galiojima; kreiptis j Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma (toliau — ir LVAT) su
praSymu istirti ir pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau — ir Aplinkos
ministras) 2013 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. D1-528 ,,D¢l tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimy i8davimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy patvirtinimo* 2.3% papunktis
(redakcija, galiojanti nuo 2015 m. liepos 1 d.; toliau — ir Jsakymas) prieStarauja konstituciniams
teisinés valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir 1992 m. sausio 21 d.
Aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 (suvestiné redakcija nuo 2016 m. balandzio 1 d.) (toliau —
ir AAJ) 19" straipsnio nuostatoms.

2. PareiSkéjas nurode, kad atsakovas vadovavosi pojstatymine teisés norma — [sakymo
2.3% papunk¢iu, kuris priestarauja konstituciniam teisinés valstybés, jstatymy virSenybes, teisés akty
hierarchijos principams. Aplinkos ministras pojstatyminiu teisés aktu sureguliavo tuos santykius,
kurie gali biiti sureguliuoti tik aukStesnés galios teisés aktais, t. y. sukiiré naujg teisés norma — nauja
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — ir TIPK) leidimo negaliojimo pagrinda.

3. PareiSkéjas paaiskino, kad sieké TIPK leidimg pakeisti | tarSos leidima, o ne i kita
TIPK leidima, todél [sakymo 2.3 papunkcio nuostatos Siems santykiams netaikytinos. Pabréze, kad
Bendrove veikia pagal TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir
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panaikinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d.
isakymu Nr. 80 (toliau — ir 2002 m. TIPK taisyklés), 2 priedo pagrindu iSduotg TIPK leidimg ir iki
2015 m. liepos 1 d. nevykdé jokios veiklos pagal 2002 m. TIPK taisykliy 1 prieda. TIPK leidimas
Nr. TU(2)-66 néra panaikintas nei vienu i§ AAJ 19" straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu, o leidimo
atnaujinimo / neatnaujinimo institutas minétoje normoje nereglamentuotas. Nesutiko su atsakovo
reikalavimu atlikti poveikio aplinkai vertinima.

4. Pareiskéjas pazyméjo, kad LVAT nagrinéjama administraciné byla Nr. eA-2160-
602/2016 dél atsakovo atsisakymo pakeisti TIPK leidimg j tarSos leidima teisétumo.

5. Pareiskéjo atstové teismo posédyje prasé skunda tenkinti, priteisti i§ atsakovo patirtas
bylinéjimosi i§laidas. Akcentavo, kad LVAT, 2017 m. balandzio 3 d. iSnagrin¢j¢s norming
administracine byla Nr. 1-5-662/2017, pripaZino, jog Isakymo 2.3 papunktis priestarauja
konstituciniams teisiné€s valstybés, istatymy virSenybes, teisés akty hierarchijos principams ir
AAJ 19 straipsnio nuostatoms. Pareigkéjo atstové nebepalaiké prasymo dél norminio teisés akto
iStyrimo. Teige, kad atsakovas Sprendimg grindé teisés norma, kuri pripaZinta priestaraujancia,
todel Sprendimas negali biiti laikomas teisétu.

6. Atsakovas Agentiira atsiliepime j skunda prasé pareiskéjo skundg atmesti kaip

nepagrista.
7. Atsakovas nurodé¢, kad Sprendimas yra teisétas ir pagristas, priimtas pagal atsakovui
suteiktg kompetencija.

8. Atsakovas pabrézé, kad Isakyme nustatyti TIPK leidimy pakeitimo terminai ir tvarka.
Jsakymo 2.3 papunktis nustaté, kad TIPK leidimai i§duoti pagal 2002 m. TIPK taisykles, jei iikio
subjektai nepakeité nurodyty TIPK leidimy, iSduoty pagal 2002 m. TIPK taisykliy 2 priedg ir tarSos
leidimy, iSduoty pagal TarSos leidimy taisykles, j naujus TIPK leidimus pagal naujas TIPK
taisykles, pripazjstami negaliojanciais. AA] ir jo pakeitimas nenumaté, jog TIPK leidimai iSduoti
pagal 2002 m. TIPK taisykles, lieka galioti. Aplinkos ministrui 2014 m. kovo 6 d. jsakymu Nr. D1-
260 pripazinus netekusius galios Aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. jsakyma Nr. 80 ,,Dél
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy
patvirtinimo®, 2002 m. TIPK taisyklés neteko galios. Isakymo 2.3% papunktis reguliuoja
procediirinius klausimus. [sakymas priimtas pagal AA] atsakovui suteiktg diskrecija, nepazeidus
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 3 straipsnyje nustatyty
principy.

9. Atsakovas pazyméjo, kad pareiskéjo jrenginys atitinka [sakymo 2.3 papunktyje
nurodytas salygas, todé¢l vadovaujantis [sakymo 2.3 ir 2.4.4 papunkciais, TIPK taisykliy 1 priedo
5.6 papunkciu ir leidime nurodytais pajégumais, nustatytu terminu negavus TIPK leidimo pagal
TIPK taisykliy nuostatas, turimas TIPK leidimas pripazintas negaliojanciu, remiantis Jsakymo
2.3? papunkéiu. AAJ 19* straipsnyje nurodyta, kad minéto straipsnio nuostatos taikomos ir TIPK
leidimams i8duotiems pagal 2002 m. TIPK taisykles.

10. Atsakovo atstovai teismo posédyje, remdamiesi atsiliepime iSdéstytais argumentais,
praseé pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrista. Nurodé, kad LVAT sprendime norming¢je
administracingje byloje Nr. [-5-662/2017 nenurodg¢, jog sprendimas galioja atgal. Taigi, Sis
sprendimas galioja ] ateit]. Gin¢ijamas Sprendimas buvo priimtas iki minétos norminés bylos
iSnagrinéjimo ir yra teisétas. Teisétai reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinima.

11. Treciojo suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — ir
Aplinkos ministerija) atstové, remdamasi atsakovo pozicija, teismo posédyje prasé pareiSkéjo
skundg atmesti kaip nepagrista. Akcentavo, kad gincijamas Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas.
LVAT 2017 m. balandzio 3 d. sprendime nenurodé, kaip turi biiti elgiamasi, kai Sprendimas buvo
priimtas iki norminés administracinés bylos iSnagrinéjimo. PaZymeéjo, kad pareiskéjas turi atlikti
poveikio aplinkai vertinima.

Il.

12. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. rugpjiacio 24 d. sprendimu
pareiSkéjo skundg tenkino ir panaikino gin¢ijamg Sprendima.
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13. Teismas nustaté, kad Agentiiros direktorius 2010 m. balandzio 23 d. pareiskéjui isdave
pavojingy atlieky tvarkymo licencijg Nr. 000476, kuri pareiskéjui suteiké teise rinkti, saugoti ir
naudoti pavojingas atliekas. Atsakovas Sprendimu panaikino Licencijos galiojimg. Sprendime
akcentavo, kad vadovaujantis Jsakymo 2.32 papunk&iu, pareiskéjui iduotas TIPK leidimas laikomas
negaliojanciu. Atsakovas Sprendimg grindé Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau
—ir AT]) 12 straipsnio 9 dalies 3 punktu, Aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 19 d. jsakymu
Nr. 684 patvirtinty Pavojingy atlieky tvarkymo licencijavimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 10,
25.3 ir 26 punktais.

14. Teismas nurodé, kad AT] 12 straipsnio 9 dalies 3 punkte nustatyta, kad pavojingy
atlieky tvarkymo licencijos galiojimas panaikinamas, jeigu panaikinamas ar neatnaujinamas $io
jstatymo 6 straipsnyje nurodytas leidimas. AT] 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jmonés,
ketinancios atlikti atlieky apdorojima, perdirbancios laivus, ir jmonés, atlieky susidarymo vietoje
pavojinggsias atlickas laikancios ilgiau kaip Sesis ménesius, o nepavojingasias — ilgiau kaip vienus
metus, turi gauti leidimus. Pagal AT] 2 straipsnio 46 dalies nuostatas, Sio jstatymo prasme leidimas
— tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas arba tarSos leidimas, rengiami ir iSduodami
teisés akty nustatyta tvarka.

15. Teismas nustate, kad pareiSkéjas neturi galiojanc¢io TIPK leidimo ar tarSos leidimo, t.
y. jam iSduotas TIPK leidimas Nr. TU(2)-66 yra laitkomas negaliojan¢iu pagal Isakymo 2.3%
papunk¢io (2015 m. birzelio 30 d. jsakymo Nr. D1-510 redakcija, galiojanti nuo 2015 m. liepos
2 d.) nuostatg (iki 2015 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai jsakymo 2.3 papunktyje nurodytu atveju
negavus TIPK leidimo pagal Taisykliy reikalavimus, TIPK leidimas, i§duotas pagal 2002 m. TIPK
taisykliy 2 prieda, <...> laikomas negaliojan¢iu). Teismas pazymejo, kad minétos normos
teisétumas buvo iStirtas LVAT norminéje administracinéje byloje Nr. 1-5-662/2017, kurioje teismas
pripazino, kad Isakymo 2.3 papunktis (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.)
prieStarauja konstituciniams teisinés valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos
principams ir AAJ 19" straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. X11-287 redakcija, jsigaliojusi
2013 m. birzelio 1 d.) nuostatoms.

16. Teismas konstatavo, kad LVAT padaryta iSvada turi tiesioging teising reik§me
nagrin€¢jamam gincui. PareiSkéjui iSduotas TIPK leidimas laikomas negaliojan¢iu vadovaujantis
batent [sakymo 2.3% papunk&io nuostatomis.

17. Teismas nurodé¢, kad pagal AT] nuostatas, pareiskéjas yra jmoné, kuri surenka, laiko,
Salina ar naudoja pavojingas atliekas, privalo turéti pavojingy atlieky tvarkymo licencija, kurios
i8davimo ir galiojimo (nepanaikinimo) viena i$ biitiny sglygy — galiojan¢io TIPK leidimo ar tarSos
leidimo tur¢jimas. Kadangi minéty leidimy pareiskéjas neturi, atsakovas priémé gincijama
Sprendimg ir panaikino pareiSkéjui iSduotos licencijos galiojima.

18. Teismas vertino, kad TIPK leidimas (jo pripaZzinimas negaliojanciu) tiesiogiai salygojo
gin¢ijamo Sprendimo priémima. Konstatavo, kad LVAT, iSnagrin¢jes norming administracing byla,
pripazino Isakymo 2.3% papunktj (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birZelio 30 d.
jsakymu Nr. D1-510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.), kuriuo vadovaujantis
pareiSkéjui iSduotas TIPK leidimas Nr. TU(2)-66 laikomas negaliojanciu, prieStaraujanciu
konstituciniams teisinés valstybés, istatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir
AAJ 19' straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. X11-287 redakcija, jsigaliojusi
2013 m. birzelio 1 d.) nuostatoms, todé¢l ir gin¢ijamas Sprendimas, kaip TIPK leidimo pripazinimo
negaliojan¢iu pasekmé, laikytinas neteisétu. Atsakovas pripazino, kad Jsakymo 2.3% papunké&io
nuostatos buvo taikytos pareiskéjui.

19. Teismas paZymejo, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ir ABTT) 118 straipsnio 1 dalj, norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
paprastai negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jes
administracinio teismo sprendimas dél to norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripazinimo
neteisetu. ISimtis 18 Sios bendrosios taisyklés jtvirtinta Sio straipsnio 2 dalyje, nustatancioje, kad
administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy
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pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti, kad pripazintas neteisétu norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomas nuo jo priémimo dienos. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklg,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) sprendimy dél
teisés akty atitikties Konstitucijai galia nukreipiama j ateitj. Tac¢iau Konstitucinis

Teismas 2011 m. spalio 25 d. nutarime pripazino, kad §i bendra taisyklé néra absoliuti, nes tam tikrg
Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvuma suponuoja Konstitucijos 110 straipsnio nuostatos.
Siame straipsnyje jtvirtintu reglamentavimu siekiama, kad nebaty taikomas Konstitucijai
priestaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto taikymo neatsirasty
antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuity pazeistos asmens teisés, kad asmuo, kuriam biity
pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui prieSingas teisés aktas, dél to nepagrjstai nejgyty
nepriklausanciy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimas). LVAT iSpléstiné teisejy kolegija 2014 m. sausio 28 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A556-334/2014 nurodé¢, kad ,,<...> tuo atveju, jei teisiniai santykiai tarp administracinio ginco
Saliy néra susiklostg galutinai (pvz., vyksta gin€as), norminis teisés aktas (jo dalis), kuris
jsiteiséjusiu administracinio teismo sprendimu pripazjstamas neteisétu, nuo tokio akto oficialaus
paskelbimo dienos negali biiti taikomas ir tiems teisiniams santykiams, kurie néra i§sisprende
galutinai®.

20. Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju vyksta teisminis ginc¢as dél Sprendimo,
kuriuo panaikintas Licencijos galiojimas, remiantis tuo, kad pareiskéjui iSduotas TIPK leidimas
laikomas negaliojan¢iu, vadovaujantis [sakymo 2.3 papunk¢iu, kurio nuostatos iki teismo
sprendimo priémimo pripaZintos prieStaraujanciomis konstituciniams teisinés valstybes, jstatymy
virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir AAJ 19" straipsnio nuostatoms, skundziamas
Sprendimas nejgijo teisinio stabilumo, todél teismas negali remtis Jsakymo 2.3% papunkcio
nuostatomis bei jy taikyti (ABTI] 4 str. 1 d.). Atsizvelges | tai, atsakovo ir tre€iojo suinteresuoto
asmens argumentus, kad panaikinto norminio teisés akto galia nukreipta tik j ateit] ir netaikytina
Sioje byloje, teismas laiké nepagristais.

21. Teismas taip pat pazyméjo, kad Sioje byloje nevertinami Saliy argumentai d¢l poveikio
aplinkai vertinimo atlikimo, kadangi tai néra $ios bylos nagrin¢jimo dalykas. Tokios aplinkybés
buvo analizuojamos Paneveézio apygardos administraciniame teisme nagrinétoje administracingje
byloje Nr. el-990-320/2015, kurioje pareiskéjas gin¢ijo Agentiiros 2014 m. gruodzio 10 d.
sprendimg Nr. (15.7)-A4-8137 dél to, kad atsakovas pareiskéjui neisdavé tarSos leidimo
argumentuodamas, be Kita ko, ir ta aplinkybe, jog pareiskéjas privalo atlikti poveikio aplinkali
vertinimg. LVAT 2017 m. liepos 5 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. ¢A-91-602/2017 paliko
galioti Panevézio apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 10 d. sprendimg, kuriuo
pareiskéjo skundas buvo atmestas.

22. Teismas nurod¢, kad pareiskéjas praSymo dél norminio teisés akto iStyrimo
nebepalaiké, kadangi LVAT §j klausima jau i§sprendé normin¢je administracingje byloje Nr. I-5-
662/2017. Pareiskéjo praSymo priteisti bylin¢jimosi i§laidas teismas nenagrinéjo, kadangi praSymas
néra pateiktas rastu su detaliu i$laidy apskai¢iavimu ir jy pagrindimu.

23. Teismas panaikino gin¢ijama Agentiiros sprendima, kaip neteiséta dél to, kad jis
prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.).

24. Atsakovas Agentiira apeliaciniu skundu praso Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. rugpjucio 24 d. sprendima panaikinti ir priimti nauja sprendima.

25. Atsakovas nurodo, kad teismas netinkamai taiké materialiosios ir procesinés teisés
normas ir priémeé neteisétg ir nepagrista sprendima. Sprgsdamas Sprendimo panaikinimo klausimag
neatsizvelge | ATI 6 straipsnio, 12 straipsnio 1 dalies, 5 dalies 1 punkto, 6 dalies 3 punkto,
Taisykliy 11 punkto nuostatas, bendruosius teisés principus, nevertino aplinkybés, kad priemus
Sprendimg pareiskéjas neturédamas TIPK leidimo, nejgyja teisés gauti licencijos.
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26. Atsakovas pazymi, kad ABT] 118 straipsnio 1 dalis nenustato teismui pareigos spresti
dél pasekmiy Sprendimui taikymo. Pagal §ig nuostatg teisés aktas paprastai negali biti taikomas nuo
tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas dél to
norminio administracinio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu. Teismas turi nuspresti del
panaikinto norminio teisés akto griztamojo poveikio atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes
ir galiojan¢ius teisés aktus. Aplinkos ministras Jsakymo 2.3? papunkéiu panaikino i§duoty pagal
2002 m. TIPK taisykliy 2 prieda veiklos vykdytojy, kuriems buvo iSduoti nurodyti TIPK leidimai,
TIPK leidimy galiojima, todél Sios akto dalies netaikymas tiek nuo jsiteis¢jusio LVAT sprendimo
administracinéje byloje Nr. 1-5-662/2017 paskelbimo Teisés akty registre (toliau — ir TAR), tiek
Sioje byloje ex tune (griztamasis poveikis), nereiskia pareiskéjo TIPK leidimo, iSduoto pagal
2002 m. TIPK taisykliy 2 prieda, administracinio individualaus akto, galiojimo atktirimo.

27. Atsakovo teigimu, pagal 2002 m. TIPK taisykliy reikalavimus iSduoti 2 priedo TIPK
leidimai nelaikytini TIPK leidimais, atitinkanciais Europos parlamento ir Tarybos
2010 m. lapkricio 24 d. direktyvos 2010/75/ES ,,Dél pramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés) (toliau — ir Direktyva 2010/75/ES) ir AAJ 19" straipsnio
reikalavimus, kadangi iki 2014 m. liepos 1 d. galiojusiose 2002 mety TIPK taisyklése buvo
nustatyti supaprastinti reikalavimai 2 priedo jrenginiams, neatitinkantys Direktyvos 2010/75/ES
nuostaty.

28. Atsakovas, akcentuodamas teismy praktikoje suformuluotus individualiy ir norminiy
teisés akty atskyrimo kriterijus, pabrézia, kad Isakymo 2.3 papunkcio norma yra misri, nes turi ir
individualaus administracinio akto pozymiy: jis skirtas apibréztam subjekty ratui — subjektams,
turintiems TIPK leidimus, iSduotus pagal 2002 mety TIPK taisykliy 2 prieda; akto turinys — jis
sukelia konkreCiy administraciniy teisiniy santykiy pasibaigima; taikymo pobidis laiko atzvilgiu —
ad hoc (tik §j kartg) taikymas; akto galiojimas néra testinis; ypatingas akto privalomumo pobidis —
privalomas konkreCiam suinteresuotam asmeniui arba jy grupei. Atsizvelgiant j tai, kad Jsakymo
2.3 papunktis turi tieck norminio, tiek individualaus administracinio teisés akto pozymiy bei ] tai,
kad tai vienkartinio taikymo aktas, priimtas veiklos vykdytojy, i§ jy ir pareiSk&jo atzvilgiu,
pareiSkejo turimo TIPK leidimo galiojimo panaikinimas neturi tgstinumo. LVAT administracinéje
byloje Nr. 1-5-662/2017 pagristai konstatavo, jog Isakymo 2.3% papunktis negali biti taikytinas nuo
teismo sprendimo paskelbimo TAR dienos, o ne ab initio (i§ pradziy). Pripazinus nurodyta norma
kaip priestaraujancia konstituciniams teisiné€s valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty
hierarchijos principams ir AAJ 19" straipsniui (2013-05-09 jstatymo Nr. XII - 287 redakcija,
jsigaliojusi 2013-06-01) nuostatoms, pareiskéjui 2010 metais iSduotas TIPK leidimo galiojimas
nebuvo atkurtas.

29. Pareiskéjas atsiliepime  apeliacinj skundg praso Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. rugpjucio 24 d. sprendimg palikti nepakeista, priteisti i$ atsakovo 350 Eur
atsiliepimo ] apeliacinj skunda parengimo islaidas.

30. Pareiskéjo teigimu, teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas, o atsakovas
apeliaciniame skunde selektyviai atrenka tik jam naudingus faktus, ignoruodamas savo pozicijos
ginco klausimu visiSkg nenuosekluma, pateikia kazuistiskg teisés normos aiskinimg.

31. PareiSkéjas, nesutikdamas su apeliacinio skundo argumentais, kad teismas nejvertino
aplinkybés, jog pareiSkéjas neturédamas TIPK leidimo nejgyja teisés gauti pavojingy atlieky
tvarkymo licencija, pazymi, kad gincas yra kiles dél turétos Licencijos galiojimo panaikinimo
teisétumo, o ne dél teisés gauti pavojingy atlieky tvarkymo licencija.

32. Pareiskéjas nurodo, kad dar 2010 m. balandZio 23 d. jam buvo iSduota pavojingy
atlieky tvarkymo licencija. Atsakovas jos galiojimg panaikino dél to, kad Bendrove iki
2015 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai nepasikeité¢ 2010 m. balandZio 22 d. i§duoto TIPK leidimo
Nr. TU(2)-66, kuris koreguotas 2012 m. sausio 18 d., 2013 m. gruodzio 3 d. ir 2014 m. sausio 2 d.
Taciau toks TIPK negaliojimo pagrindas LVAT 2017 m. balandZio 3 d. sprendimu pripaZintas
priestaraujanciu konstituciniams principams ir aukStesnés galios teisés aktams.

33. Nesutikdamas su apeliacinio skundo teiginiais, jog ABT] 118 straipsnio 1 dalis
nenustato teismui pareigos spresti dél pasekmiy Agentiiros sprendimui taikymo, pareiSkéjas
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akcentuoja, kad vadovaujantis Konstitucijos 30 straipsnio, ABT] 3 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
byla nagrinéjantis teismas privaléjo pasisakyti dél skundziamo administracinio akto teisétumo.

34. Pareiskéjas pazymi, kad byloje néra ginco, kad skundziamas administracinis aktas
buvo priimtas vadovaujantis aukstesnés galios teisés aktams priestaraujanciu pojstatyminiu aktu, bei
akcentuodamas ABT] 4 straipsnio 1 dalies, 116 straipsnio 1 dalies nuostatas, LVAT praktika,
Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isaiskinimus, jog teismo sprendimas dél teisés akto
pripazinimo prieStaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui turi poveik] visai atitinkamy teisés akty
(jy daliy) taikymo praktikai, vertina, kad teismas padaré pagrjsta iSvada, kad negali galioti neteiséta
teisés norma gristas administracinis aktas.

35. Pareiskéjo vertinimu, jei teisme nagrinéjamos individualios bylos baig¢iai norminio
akto panaikinimas neturéty jokiy teisiniy pasekmiy, tekty laikyti, kad toks pripazintas neteisétu
norminis aktas buvo teisétas ginco, nagrin¢jamo individualioje byloje, atsiradimo metu.

36. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad apeliacinio skundo argumentai ir teisminé praktika
dél individualaus administracinio akto paskirties ir jo atskyrimo nuo norminio teisés akto néra susij¢
su nagrin¢jamu gin¢u. Be to, néra teisiSkai reikSminga ir apeliaciniame skunde nurodyta aplinkybe,
jog Isakymo 2.3° papunktyje jtvirtinta norma yra misri.

37. Treciasis suinteresuotas asmuo Aplinkos ministerija atsiliepime j apeliacinj skunda,
sutikdamas su apeliacinio skundo argumentais, praso Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. rugpjucio 24 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg — skundg atmesti.

38. Treciasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pagal AT] 12 straipsnio 1 dalj, 9 dalies
3 punkta, Taisykliy 10 punkta, kuriais buvo remtasi priimant gin¢ijamg Sprendima, teisés aktuose
nurodyto galiojancio leidimo neturéjimas yra pagrindas panaikinti subjekto turimos pavojingy
atlieky tvarkymo licencijos galiojima.

39. Treciojo suinteresuoto asmens vertinimu, apeliacinio skundo pozicija, kad pareiSkéjas
neturi galiojan¢io AT] 6 straipsnyje nurodyto leidimo, o jo turéto TIPK leidimo galiojimas
neatkurtas, yra pagrjsta. LVAT 2017 m. balandZio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-5-
662/2017 taikytinas tik nuo jo priémimo dienos. Be to, aplinkybe, kad pareiskéjas neturi galiojancio
TIPK leidimo, pazymint kad pareisSkéjo turétas TIPK leidimas laikytinas negaliojan¢iu, patvirtino ir
teismas skundziamame sprendime. Nustacius aplinkybe, kad subjektas neturi galiojan¢io ATI
6 straipsnyje nurodyto leidimo, Sio subjekto pavojingy atlieky tvarkymo licencijos galiojimas pagal
ATI 12 straipsnio 9 dalies 3 punktg ir Taisykliy 10 punktg naikintinas, o negavus naujo TIPK ar
tarSos leidimo pagal ATI 12 straipsnio 6 dalies 3 punktg neiSduodamas.

40. Treciojo suinteresuoto asmens teigimu, yra pakankamo pagrindo iSvadai, jog
gin¢ijamas sprendimas galéty priestarauti auksStesnés teisinés galios aktams. Pagrjsti apeliacinio
licencijavimo netinkamas taikymas, pareiskéjui neturint galiojancio TIPK leidimo, gal¢jo lemti
nepagristo ir neteiséto sprendimo priémima.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.

41. Administracinéje byloje nagrinéjamas gincas kilo dél Agenttiros 2016 m. balandZio
27 d. sprendimo Nr. (27)-A4-4426 ,.D¢l licencijos galiojimo panaikinimo®, kuriuo atsakovas
panaikino pareiSkéjui 2010 m. balandZio 23 d. iSduota pavojingy atlieky tvarkymo licencija
Nr. 000476, teisétumo ir pagristumo.

42. Pirmosios instancijos teismas skundziamu 2017 m. liepos 24 d. sprendimu panaikino
Agentliros Sprendimg motyvuodamas tuo, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
2017 m. balandzio 3 d. sprendimu norminéje administracinéje byloje Nr. 1-5-662/2017 Jsakymo
2.3% punkta (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-
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510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.), kuriuo (Jsakymo 2.3% punktu)
vadovaujantis pareiskéjui iSduotas TIPK leidimas Nr. TU(2)-66 laikomas negaliojanciu, pripazinus
priestaraujan¢iu konstituciniams teisinés valstybés, istatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos
principams ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 19* straipsnio (2013 m. geguzés 9
d. istatymo Nr. X11-287 redakcija, jsigaliojusi 2013 m. birzelio 1 d.) nuostatoms, gin¢ijamas
Sprendimas, kaip TIPK leidimo pripazinimo negaliojanciu pasekme, laikytinas neteisétu.

43. Agentura, grisdama savo apeliacinio skundo praSyma, i§ esmés teigia, kad
skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas priimtas netinkamai pritaikius materialiosios
ir procesings teisés normas, kadangi nebuvo jvertinta, jog priémus sprendima byloje, pareiskéjas,
neturédamas TIPK leidimo, nejgyja teisés gauti pavojingy atlieky tvarkymo licencijos: Isakymo
2.3% punkto (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-

510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.) netaikymas nuo jsiteiséjusio Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 3 d. sprendimo normin¢je administracingje
byloje Nr. 1-5-662/2017 paskelbimo Teisés akty registre nereiskia pareiskéjo TIPK leidimo, iSduoto
pagal 2002 m. TIPK taisykliy 2 prieda, galiojimo atkiirimo.

44. Teisejy kolegija, tikrindama skundZiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg ir teisétuma, pirmiausia pazymi, kad byloje nenustatytos aplinkybeés, dél kuriy turéty
biiti perZengtos apeliacinio skundo ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai,
nurodyti ABT] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT] 140 str. 2 d.), todél apeliacinés instancijos teismas §ig
bylg apeliacine tvarka nagringja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir
teisétuma neperzengdamas apeliacinio skundo riby (ABT] 140 str. 1 d.).

45. Taigi, pagrindinis klausimas — ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. balandzio 3 d. sprendimas norminéje administracinéje byloje Nr. 1-5-662/2017 [sakymo
2.3 punkta (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-

510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.) pripazinti prieStaraujanciu
konstituciniams teisin€s valstybés, jstatymy virSenybés, teisés akty hierarchijos principams ir
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 19" straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo
Nr. X11-287 redakcija, jsigaliojusi 2013 m. birzelio 1 d.) nuostatoms sudaro pagrindg Agentiiros
2016 m. balandzio 27 d. sprendimg Nr. (27)-A4-4426 ,,Dé¢l licencijos galiojimo panaikinimo*
pripazinti neteisétu.

46. Kaip pagrjstai nurodo atsakovas, pagal ABT] 118 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas
(iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusios ABT] redakcijos 116 straipsnio 1 ir 2 dalys) norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) paprastai negali biiti taikkomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo
paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas dél to norminio administracinio akto (ar jo
dalies) pripazinimo neteisétu. Administracinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, savo sprendimu gali nustatyti, kad
pripazintas neteisétu norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomas nuo jo
priémimo dienos.

47. Aiskindamas Sias ABT] nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne
kartg yra konstataves, jog konstrukcija ,,paprastai negali biiti tatkomas* suponuoja i§vada, kad
galimos minétos taisyklés, kad aktas negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo
paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo norminio akto (ar jo dalies)
pripaZinimo neteisétu, i§imtys. PavyzdZziui, tuo atveju, jei teisiniai santykiai tarp administracinio
ginco Saliy néra susikloste galutinai (vyksta gincas), norminis teisés aktas (jo dalis), kuris
Jsiteis¢jusiu administracinio teismo sprendimu pripaZjstamas neteisétu, nuo tokio akto oficialaus
paskelbimo dienos negali buti taikomas ir tiems teisiniams santykiams, kurie néra iSsisprende
galutinai. PrieSingu atveju tekty daryti iSvada, kad galutinio teisinio stabilumo nejgijes
administracinis aktas yra teisétas, nors jis ir buvo priimtas remiantis teisés normomis,
priestaraujanciomis aukstesnés galios teisés aktui, o apeliacinés instancijos teismas, atlikdamas
galutinj teisinio stabilumo dar nejgijusio administracinio akto teisétumo jvertinima, turéty remtis
neteisétomis (priestaraujanciomis aukStesnés galios teisés aktui) teisés normomis. Tai nebiity
teisinga bei nesiderinty su teisé€s akty hierarchijos principu (Zr., pvz., 2009 m. balandzio 21 d.
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nutartj administracingje byloje Nr. A*2-72/2009, 2014 m. sausio 28 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A*-334/2014, 2014 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A™-2234/2014
ir kt.).

48. Pazymétina, kad ginco atveju pareiskéjas savo galimai pazeistas teises gal¢jo ginti
tik pateikdamas skunda teismui dél Agentiros 2016 m. balandzio 27 d. sprendimo Nr. (27)-A4-
4426 ,,D¢l licencijos galiojimo panaikinimo* panaikinimo individualioje administracinéje byloje ir
joje reiksti prasyma dél [sakymo 2.3% punkto (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.),
pagal kurio nuostatas jam iSduotas TIPK leidimas Nr. TU(2)-66 laikomas negaliojanc¢iu bei kuris i$
esmés ir sudaré prielaidas priimti gincijama Sprendima, teisétumo iStyrimo, todél argumentai, kad Si
teisés norma negali biiti taikoma tik nuo tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 3 d. sprendimas norminéje administracinéje
byloje Nr. 1-5-662/2017 dél Sio norminio administracinio akto dalies pripazinimo neteisétu, néra
pagrjsti, kadangi taip biity paneigta pareiskéjo teisé ginti savo paZeistas teises, o teismui — Vykdyti
teisinguma.

49. Pazymétina, kad apeliacinio skundo teiginys, jog ,,<...> Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas administracinéje byloje Nr. 1-5-662/2017 konstatavo, jog
2017 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. D1-528 2.3 punktas negali biiti taikomas nuo sprendimo
paskelbimo TAR dienos, 0 ne ab initio.<....>“, néra pagrjstas: minéta norminé administraciné byla
pradéta pagal teismo, kurio nagrinéjamoje byloje ir turéjo biiti sprendziamas klausimas dél Jsakymo
2.3 punkto (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. D1-

510 patvirtinta redakcija, jsigaliojusi 2015 m. liepos 2 d.) taikymo, pras§yma, todél Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. balandZzio 3 d. sprendime nekonstatavo, kad minéto
teisés akto dalis negali biiti taikoma tik nuo sprendimo paskelbimo TAR dienos, t. y. kad ji turi biiti
taikoma sprendziant gincg teisme dél administraciniy akty, priimty iki minéto sprendimo
paskelbimo TAR dienos, teisétumo.

50. Pagal ABT] 40 straipsnio 1 dalj proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas,
turi teise gauti i8S kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginimg. Pareiskéjas nepateiké duomeny,
patvirtinanciy, jog jis patyré atsiliepimo j apeliacinj skundg parengimo islaidas, todél tokiy islaidy
priteisimo klausimas néra sprendziamas. Pazymétina, kad dél iSlaidy atlyginimo suinteresuota
proceso Salis teismui pateikia praSyma rastu su islaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. PraSymai dél
i8laidy atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos nagrin€jimo i§ esmés pabaigos, turi biiti paduoti
teismui ne veliau kaip per keturiolika kalendoriniy dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos (ABT]
41 str. 1.d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugpjucio 24 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Audrius Bakaveckas

Artinas Dirvonas

Milda Vainiené



